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INFLUENCIA DE LA INTEGRACION ACADEl.\1ICA
DE LA UNIVERSIDAD SOBRE EL DESARROLLO




Universidad Nacional de Colombia.
Sobre la historia de la Psicologia en la
Universidad Nacional.
Nadie podria negar que Ia Psicologia
en Ia Universidad Nacional, al cumplir
los 25 aDOS(julio 9 de 1948 - julio 9 de
1973) de su historia, presenta indices cla-
ros de avance como unidad docente: el
creciente mimero de servicios prestados
a otras unidades de Ia Universidad y la
actualizacion constante de los programas
elaborados para cada asignatura, susten-
tan esta afirmacion. Sin embargo, si se
toma como punto de referencia las eta-
pas que ha pasado y se ccnfrontan las
notas tipicas de cada etapa, se llega a
una conclusion de agudo contraste con 10
afirmado inicialmente.
En efecto, a partir de su creacion y
hasta el afio 1957, esto es, durante el
tiempo en que funciono como "Instituto
de Psicologia", la caracteristica sohresa-
liente es el gran contacto con Ia comuni-
dad; ello se observa en los servicios que
durante Ia epoca se extienden de Ia Uni-
versidad a las instituciones puhlicas y
privadas, y que cobijan los sectores eli-
nico, educativo e industrial.
En Ia segunda epoca, mientras fun-
ciona como "Facultad de Psicologia"
(1958. 1965), la unidad organiza sus
servicios creando secciones especiales
encargadas de prestarlos y dando a su
practica el fundamento metodologico
necesario. Aparecen entonces 108 prime.
ros programas de metodologia cientifica,
metodologia psicologica, diseiio, etc., y se
inicia la Psicologia Experimental en Co-
lomhia, con la creacion del primer Iabo-
ratorio basico. La nota caracteristica,
pues, de la "Facultad de Psicologia", es
el fundamento cientifico que orienta y
apoya la practica profesional.
Finalmente, a partir del momento en
que funciona como "Departamento de
Psicologia" (1965 en adelante) se en-
cuentra que la unidad, al tiempo que ve
reducido su mimero de profesores, per-
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didas sus secciones de asesorfay servicios
y estancado su lahoratorio, entra en la
etapa que podriamos calificar de mero
"academismo". Y aunque los program as
de las asignaturas se actualizan perm a-
nentemente recogiendo en ellos hihlio-
graffa reciente, es dificil reconocer en
su accion algo diferente a exelusivos
analisis verhales carentes de contenido
factual.
EI program a de Psicologia de la Uni-
versidad Nacional al cumpIir 25 afios de
su historia, y con esta ocasion, un grupo
de profesores adelanto un estudio sohre
su desarrollo. Los resultados fueron sor-
prendentes: al lado de elaros indices de
avance como unidad docente (el crecien-
te mirnero de servicios acadernicos pres-
tados a otras unidades de la Universidad
y la manifiesta actualizacion de sus pro-
gramas de enseiianza), se encontraron
evidencias alarm antes de involucion y
retroceso.
En efecto, a partir de 1965, epoca en
Ia cual Ia Facultad de Psicologia ee in-
tegra como Departamento a la Facuitad
de Ciencias Hnmanas la unidad registra:
1. Una franca disminucion de su ntimero
de profesores (de un maximo de 33 a un
minimo de 8 y de un promedio de 20 a
un promedio de 10); 2. Una perdida
subita de sus secciones de asesorfas y
servicios (de especial interes fueron la
seccion de Consejeria y Orientacion Psi-
cologica que funcionaha para los estu·
diantes de la Universidad y el servicio
. de Admisiones que la Facultad de Psico·
logia programo, inicio y desarrollo du-
rante varios aiios) ; 3. El aniquilamiento
de su seccion de investigaciones, que
para entonces se ocupaha de la estanda-
rizacion de pruehas, y que se "integro"
a la division de investigaciones de la
Facultad de Ciencias Humanas, division
que jamas funciono; 4. Un estancamien-
to de sus lahoratorios, asociado a una
inconcehihle morosidad administrativa
(en el aiio de 1967, pol' ejemplo, se soli·
cito nn instrumental para trahajo en
Psicologia Experimental cotizadQ de con-
formidad con la partida destinada pOI'
el BID para tal efecto, y solo se recihio .
respuesta de las oficinas centrales de
la Universidad en el afio de 1971; la
respuesta decia, ademas, que no hahia
fondos para ese fin), y 5. Un rotundo
deelinar en la formacion praetica pro.
fesional que hrindaha anteriormente a
sus estudiantes (a pesar de la actualiza-
cion bihliografica de sus guias de cate-
dra el programa ha ido derivando, quiza
porIa falta de lugares de practica y la
carencia de profesores dedicados a la
supervision de trahajos, hacia una etapa
de "academismo" en la cual tienen lugar,
cada vez con mas frecuencia, unos "ana-
Iisis" verbales carentes de todo conteni-
do factual).
l Que ha ocurrido? l En que, 0 en
quienes reside la responsahilidad de se-
mejante estado de cosas? El consenso
que empieza a formarse, tiende a res-
ponsahilizar, basicamente, a las condicio-
nes de organizacion que puso en juego
la integracion academica de Ia Univer-
sidad Nacional.
Nosotros, hoy, queremos sustentar esta
hipotesis trayendo, en calidad de ele-
mentos de juicio, los aspectos mas so-
bresalientes del trahajo que nos corres-
pondio realizar.
Acerca de las condiciones que obstaculi-
zan el estudio de la integraciOn en fa
Universidad.
La tarea de discernir si estos efectos son
producto de la llamada "integracion aca-
demica" de la Universidad esta cercada
pOI'dificultades importantes. En primer
lugar, conspira en su contra la habitua-
cion de quien analiza; en segundo lugar,
el recelo de quien va analizando su cargo,
proveniente de la costumbre de central'
los efectos inesperados exclusivamente
en Ia responsahilidad de los individuos
(con omision de las condiciones organi-
zacionales hajo las cuales ejercen sus
funciones), y en tercer lugar, en forma
mas ominosa que las anteriores, gravita
sobre este empeiio la diferencia que, en
la Universidad Nacional, es una secuen-
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cia regular y previsible de todas las
acciones distintas a ese movimiento
inercial designado por algunos como su
"buena marcha".
Respondemos a las dos primeras ad-
virtiendo acerca de elIas; a la tercera
respondemos con esta puhlicacion,
De la habituacion,
La habituacion consiste en una dismi-
nucion franca y estable de la frecuencia
con que se responde a Ull estimulo, ocu-
rrida como consecuencia de la reiterada
presentacion del mismo.
En las organizaciones la habituacion
es eondicion de NO VER problemas y
se revela como una extrafia forma de
conformismo: "Esta puerta no cierra".
"Si, es que esta dafiada", Pero se mani-
fiesta ademas paradojicamente como
CONOCIMIENTO. Es muy frecuente
por ejemplo escuchar a una persona en-
cargada de hacernos un curso de indue-
cion en la organizacion, que esta tiene
algunos problemas que podemos sortear
de cual 0 tal manera: "recuerde que
aqui hay un hueco; no olvide saltar",
En realidad, la hahituacion hace que
pensemos en los problemas organizacio-
nales como si, en lugar de dificultades,
fueran caracteristicas propias del esta-
hlecimiento.
La habituacion es, por excelencia, la
fuerza de inercia de las organizaciones,
aquella que se opone, tenazmente, a
la solucion de problemas nuevos. En las
burocracias esta fuerza es incontenible
y es una de las condiciones bajo las cua-
les se genera la incapacidad de cambio y
la rigidez adaptativa. Por 10 que a nues-
tra organizacion corresponde, la habi-
tuacion propia es el primer obstaculo a
la tare a de estudiar el desarrollo de la
Psicologia en la Universidad.
Acerca del recelo de quien ve analizado
su cargo.
Quiza, el presentar dos hechos eOIl-
cretos pueda ser mas clarificador de di-
ficultad real que el recelo supone, que
una explicacion general tendiente a pre-
decir su aparicion en cualquier sistema
crgauizacional.
En el primer caso, el recelo parece jus-
tificado en la "natural" solidaridad del
colegaje: en nuestro Departamento se
asigno a uno de sus docentes la tare a de
dirigir un program a de practicas que
debia cumplirse en un termino fijo. Ter-
minando el programa, nadie, ni siquiera
la persona encargada del mismo, parecio
darse cuenta de que la continuacion del
cargo careeia de sentido, POl' el contra-
rio, se reclutaron estudiantes de seines-
tres iniciales interesados en recibir
un entrenamiento a todas luces prema-
turo y sin valor academico legal. La
Universidad estuvo asi, pagando un sa-
lario, durante mas de seis meses, pOl'
funciones que no ten ian atingencia con
el mantenimiento de la organizacion ni
con el logro de sus objetivos. Incluso,
durante este periodo, se vinculo al mis-
mo programa otra persona de tiempo
completo, dizque para asegurar la con-
versa cion de los sitios de practica ; pre-
supuesto evidentemente falso, porque, el
nuevo docente solo cubria uno de los
varios aitios donde se instruia en una de
las varias areas del trabajo profesional.
Pues bien, cuando se interrogaron estos
cargos, no solo aparecio el natural recelo
de las personas implicadas sino, el de
otras que veian en semejante interroga-
cion un ataque a colegas, y miembros de
la misma organizacion. No discernian
unos ni otros que se interrogaba el car-
go y no el papel.
En el segundo caw, el recelo se justi-
fica eu razones de autoridad: hace ya
algunos anos que uno de los directores
de' nuestro Departamento nombro un
grupo de profesores para estudiar y con-
ceptual' sobre un mimero de aspirantes a
traslado. Realizado el estudio, el direc-
tor decidio, sin consultar el concepto de
los profesores, quienes podian ingresar
en la carrera. Desconoeia asi, el criterio
de sus profesores y de consiguiente, des-
oia las voces que representaba.
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Ciertamente, este caso solo ejemplifi-
ca una situacion repetida hasta el extre-
mo y consistente en la disolucion de la
responsahilidad de un cargo intermedio
llamado "Director de Departamento".
Este, en una situacion de crisis tiene que
decir a sus profesores que su accion debe
sujetarse a tal y cual politica de las di-
recti vas y afrontar la critica a las direc-
tivas (como si de estas formase parte) ;
por otro lado, dehe informar y respon-
der ante las directivas de las funciones
y desempefio de sus representados y so-
portar la critica a estos (como si de
estes formase parte). En verdad, el di-
rector no es responsable ni ante el grupo
primario que representa ante las diree-
tivas, ni ante las cuales represent a a su
grupo primario. Esta, en esencia segun la
disposicion administrativa de la Univer-
sidad, en la mejor posicion para con-
vertirse en un deformador de mensajes,
Pero, claro, la discusion de un cargo
como este tiende a mirarse frecuente-
mente como una formavelada de ataque
personal.
Ahora hien, en los dos casos anotados
se hace evidente que el recelo es fruto
de una confusion entre cargo y papel.
Con todo, en ninguno de ellos se afirma
que las personas esten cumpliendo mal
sus funciones; en camhio, si, que las
funciones han perdido su sentido, 0 10
tienen adverso a la organizacion, 0 que
al cargo dehen adscrihirse otras funcio-
nes (y no, necesariamente, otras per-
sonas) .
En nuestro medio, y todavia en la Uni-
versidad Nacional, se considera que el
grado de desarrollo de una unidad do-
cente depende exclusivamente del papel
desempeiiado por las personas.
En el pensamiento que nosotros se-
guimos, los efectos esperados 0 inespe-
rados, deseahles 0 no, son estudiados
como hechos que tienen lugar dentro de
cierto orden de cosas. En general, nues-
tro criterio admite que los efectos se
dehen al accionar de las personas y de
los grupos; mas, enfatiza que tal accio-
nar es permitido, fomentado, inhihiendo
o suprimiendo, es decir, limitado por
las condiciones de la organisacion en
que se presenta.
Dos principios que orientan el estudio.
De 10 dicho hasta el momento, podria
derivarse la impresion de que hay en la
Universidad una resistencia al analisis
de todo 10 estahlecido. Realmente la hay.
Esta, incluso, asegurada por la carencia
de criterios generales de evaluacion or-
ganizacional: cuando se conformo el
equipo encargado de hacer un estudio
del Departamento y de la carrera de
Psicologia, del cual hicieron parte algu-
nOR profesores y algunas personas del
grupo de planeacion de la Universidad,
advertimos que la oficina de Planeacion
no -contaba con criterios uniformes de
evaluacion, Mas ann: cuando, despuea
de varias reuniones insolitamente disper-
sas y faltas de objetivos, se organize el
grupo, la guia de trahajo solo contem-
plaba una secuencia tematica y en nin-
gun caso algUn principio comun de
analisis. Al parecer, la integracion se
habia iniciado sin un modelo de evalua-
cion que, naturalmente, esperahamos en-
contrar como uno de los capitulos de su
planificacion. lO es que puede iniciar la
implementacion de ohjetivos grupales y
metas institucionales sin plantear for-
malmente los criterios que dehen guiar
sus progresivos ajustes y el progresivo
deslinde y suplantacion del sistema en
que se monta? Puede hacerse. Pero a
condicion de no llamar a esto plan.
En ausencia, pues, de un modelo se-
mejante, hemos decidido remontarnos a
los principios de organizacion mas gene-
rales, es decir, a los principios de dife-
re~ciacion del trahajo e integracion del
ml8mo.
Estos dos princlplOs son la garantia
de la constitucion de un sistema, si con-
venimos en que, para todo sistema, todo
elemento constituyente deriva su signi-
ficacion del entorno constituido, y que
esta significacion esta dada por el fun-
damento de distincion de funciones que
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independiza a un elemento de los demas
y por el fundamento de la integracion
de funciones por el cual se establecen
los valores de correspondencia y de con-
tribucion de cada elemento al todo.
En una palabra, si los principios de
integracion y diferenciacion son guias
para el estudio de los sistemas organiza-
cionales, el fundamento de distincion
que concreta al primero yel fundamento
de relacidn que concreta al segundo, son
las caracteristicas de una organizacion
espeeifica y las reglas de corresponden-
cia de cada elemento con ella. Y, la tarea
de quien la estudia consiste, antes que
todo, en encontrar estos fundamentos.
Pero l que datos podemos tomar como
referentes para estudiar estos fundamen-
tos en el caso concreto del Departamento
de Psicologia y de la Universidad Na-
cional? Pensamos que estos datos son las
funciones y objetivos estahlecidos legal-
ment.e para cada una de las unidades
academicas de la Universidad y las fun-
ciones y objetivos de cada una de las
instancias administrativas a traves de las
cuales £luyen los tramites y las gestiones
de march a de cada Unidad.
Los grandes datos acerca de la integra-
cion.
Bajo este subtitulo, presentamos aqui
una serie de datos relevantes para esta-
hlecer los criterios de orden a los cuales
hemos aludido, advirtiendo que, estos
datos, ee presentan ya incluidos en la
clase de principio a la cual sirven de
referentes.
Sobre la diferenciacion de unidades aca-
demicas.
La adopcion del sistema llamado "Uni-
versidad Departamentalizada", que tuvo
lugar supuestamente durante el afio de
1965, entrafia una separacion de las fun-
ciones que, en el antiguo sistema, corres-
pondian a la unidad llamada Facultad.
En efecto, la separacion entre Departa-
mento y carrera se funda en una distin-
cion de funciones y ohjetivos: al primero
se Ie asignan las funciones de investigar,
de impartir ensefianza en diferentes ni-
veles y de prestar asesoria y servicios
tanto a la comunidad universitaria como
a la extrauniversitaria, es decir, en las
Iunciones que sustentan el objetivo de
cultivar "una rama del saber". Al segun-
do se Ie asigna la prescripcion del plan
de estudios que han de cursar los aspi-
rantes a cierto titulo y el control general
de la formacion academica, es decir, las
funciones que respaldan el objetivo de
formaci on profesional.
Esto es, al menos, 10 que contempla la
lev. Y el fundamento de esta distincion
fo:rmal es, claramente, la "distr ihucion"
de los servicios: las unida es se distin-
guen segiin que presten 0 reciban servi-
cios, Se hahla de los Departamentos en
el sentido de que prestan servicios a una
o varias carreras y se habla de Ia carrera
en el sentido de que recihe servicios de
uno 0 varios Departamentos.
Sin embargo Ia realidad es muy dife-
rente. En el case concreto de la Facultad
de Ciencias Humanas existe una fusion
ahsoluta de estas dos unidades en 10 que
ha venido a Ilamarse Departamento: asi
se explica que el cargo de director de
carrera no existe en la mayoria de las
unidades docentes; solo sahemos de un
caso en que se nombro uno para dade
cahcza a una unidad academica que no
reunia las condiciones necesarias (ar-
ticulo 22 del Acuerdo 59 de 1965) para
constituir un Departamento.
Y no es preciso elucuhrar mucho para
darse cuenta de los factores que han
determinado esta desviacion de la rea-
lidad con respecto al modelo de organi-
zacion que presenta la ley. Sencillamen-
te en el momento en que se inicia la
integracion hay dos fuerzas que se opo-
nen a la separacion de los ohjetivos de
formacion profesional y cultivo de una
rama del saher: en primer lugar, se opo-
ne a la nueva estructura la tradicion de
una Universidad formada por unidades
academicas llamadas Facultades; aun
mas, esta con.cepcion tradicional esta
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afirmada por Ia Ley 65 que no habia
previsto Ia actual significacion del De-
partamento; en segundo Iugar y como
fuerza verdadcramente importante, apa-
rece eI hecho de que ambos objetivos
10 son del grupo primario que constituia
Ia antigua unidad de Facultad. ReaI-
mente, el grupo primario de la Facultad
de PsicoIogia vio, tan sorpresivamente
como rapida fue hecha Ia "Tntegracion",
desmembrados sus objetivos y desarticu-
lados sus intereses. Este sentimiento, Ila-
memosle de "disociacion", fue comun a
otras Facultades, e Inspiro como vere-
mos mas adeIante, las posiciones defen-
sivas que han asumido.
En consecuencia, 10 que oeurrio en
Ciencias Humanas a partir de 1965 no
puede considerarse como una diversifi-
cacion de nuevas unidades universita-
rias. Si consideramos los objetivos como
10 sustantivo y propio de las unidades
academicas, entonces podcmos afirmar
que sirnplemente las Facultades cambia-
ron su nombre por el de Departarnentos.
Sobre la integracioti de las unidades aca-
demicas.
La integra cion, en 10 tocante a las es-
feras de administracion de espacios y
centralizacion de servicios tales como
admisiones, inscripciones y matriculas,
se guio al parecer por un sano principio
de racionalizacion de gastos. Porque es
evidente que centralizando los servicios
comunes se ahorra, se evita Ia multipli-
cidad inoficiosa que tiene lugar cuando
cada unidad emplea recursos para satis-
facer su propia demanda.
Pero si el criterio de diversificacion
de nuevas unidades academicas amena-
zaba con desmembrar los objetivos de
los grupos primarios que constituian las
antiguas Facultades, eI criterio de inte-
~racion amenazaba con Iesionar honda·
mente Ia autonomia academica y finan.
ciera de que gozaba Ia Facultad.
En 10 relativo a Ia autonomia finan-
ciera es preciso decir que, tanto en Ia
vieja como en Ia nueva estructura, las
Facultades tenian Ia libertad para eje-
cutar su presupuesto. Por 10 tanto, Ia
amenaza no se cierne sobre Ia Facultad.
El problema afecta haaicamente a los
Departamentos: en primer lugar, por.que
estas unidades, al pasar de Facultad a
Departamento, pier den su Consejo Di-
rectivo que es Ia instancia decisoria en
Ia ejecucion presupuestal a este niveI; en
segundo lugar, pOl'que el hecho de la
Facultad, al destinar partidas para satie-
facer necesidades que se consideran co-
munes a todos los Departamentos, no
respeta las prioridades particulares de
cada Departamento (por supuesto, asig-
na una partida amplia para Ia consecu-
cion de papel utilizable por todas las
unidades esta csustrayendo un recurso
financiero que, muy probablemente, ha-
bia sido destinado por cada Departamen-
to para satisfacer una necesidad distin-
ta ) ; en tercer lugar, porque el hecho de
que en el Consejo Directivo no tengan
voz ni voto, todos y cada uno de los
Departamentos que integran Ia Facultad
es una clara usurpacion de Ia represen-
tacion, ante la entidad que decide
gastos.
A su turno, Ia autonomia academica
de las antiguas Facuhades se vio supri-
mida. Asi, en el caso de Ciencias Huma-
nas, por ejemplo, se presento un claro
declinar de Ia investigacion y de la ca-
pacidad para programarla. Cuando Ia
Facultad de Psicologia paso como De-
partamento a Ia Facultad de Ciencias
Humanas debio ceder a esta su seccion
de investigaciones (seccion que venia
ocnpandose de Ia estandarizacion de
pruehas a nivel nacionaI). EI proposito
de esta integracion de las secciones de
investigacion en una division de Ia Fa-
cultad era, segun se ha diellO, el de fo-
mentar Ia investigacion interdisciplina-
ria. Pero 10 que ocurrio fue que Ia
division de investigaciones a nive! de
Facultad nunca se abrio.
Era este un decto producido por el
abuso de Ia estrategia centralizadora: es
una falacia pensar en Ia investigacion
interdisciplinaria antes de que las perso-
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nas esten preparadas para Ia investiga-
cion disciplinaria.
Mas, quiz a el factor que mas influyo
en Ia perdida de autonomia para progra-
mar y realizar investigaciones y para
programar y realizar asesorfas profesio-
nales, fue la adopcion de un criterio eco-
nomico para Ia integracion. academica.
Este criterio podrfa ser mas 0 menos
expreseado asi: integracion academica
significa Ia no dupficaoion de profe-
sores, la no duplicacion de cursos, la no
duplicaoion de cosas, la no duplicacion,
lDe donde se desprende esta aprecia-
cion? Basicamente de las prioridades
que desde 1965 se pusieron en juego:
desde entonces, pOl' encima de Ia inves-
tigacion y pOl' encima de cualquier ase-
soria debe atenderse a la demanda de
servicios docentes; induso, debe aten·
derse primeramente a los servicios soli-
citados pOl' carreras diferentes a la rela·
cionada con el Departamento. Sobre estc
liltimo aspecto es bien reveladora esta
experiencia: en reunion sostenida du-
rante el primer semestre de 1973 pOl'
algunos profesores del Departamento de
Psicologia con el Rector de la Universi·
dad, y siendo la ocasion de plantearle,
ante la reduccion alarm ante de personal
docente, la disyuntiva de abrir la carre·
ra de Psicologia suspendiendo los servi·
cios a otras unidades docentes 0 de
prestar tales servicios manteniendo sus-
pendida la carrera, el Rector opto de
inmediato poria segunda altern at iva
(aun hoy, estamos seguros, habra mu·
chas personas que hagan eco a la posi-
cion del Rector arguyendo que no se
puede perjudicar a estudiantes de otras
carreras, obligados segun sus planes de
estudio a cursar asignaturas psicologicas,
en beneficio de los pocos estudiantes que
agrupa la sola carrera de Psicologia, es
decii, arguyendo con fundamento en el
mimero de personas que recihen servi-
cios) .
Semejante jerarquia de funeiones afec-
ta la programacion ac.ademica que hacia
la antigua Facultad en sus tres ordenes
hasicos: cediendo a intereses ajenos a
los suyos, esto es, concediendo primacia
a la demanda de servicios hecha pOl' ca-
rreras diferentes, el Departamento se ha
visto obligado a sustraer recursos que
antes tenia dedicados por excelencia a
la ensefianza de la profesion, a la inves-
tigacion disciplinaria y a las asesorfas de
cariicter profesional,
En suma podemos decir, que el crite-
rio de diversificacion que hemos Ilama-
do "de distributividad" de servicios no
se aphco, al menos en el caso de Ia Fa-
cultad de Ciencias Humanas; y que el
criterio con que realize la integracion
academica en la Uuiversidad pareceser
uno, meramente economico, que pode-
mos Ilamar "de la no Duplicidad".
Los efectos inesperados de la integraci6n.
Lo primero que salta a la vista, des-
pues de una mirada a los datos anterio-
res, es que el programa iniciado en 1965
tiene todo el derecho a lIamarse "inte·
gracion de la Universidad" y ello, por-
que muy poca diversificacion tuvo lugar.
Lo segundo que, no digamos ya que sal·
ta sino que, brinca a la vista es el hecho
de que la integracion se hizo con un cri-
terio hiisicamente economico.
Ahora: nosotros creemos que ya esta
ilustl'ado como este criterio afecta 0,
mejor, ha venido afectando al programa
de Psicologia de la Universidad Nacio-
nal (el programa integra tanto las fun·
ciones y los recursos. del Departamento
y de la carrera). Sin embargo queda por
vel' si esta influencia se extiende a otras
unidades de la Universidad, pues el ~na-
lisis que responsahilice a toda una orga·
nizacion de un efecto particular apare-
cido en uno solo de sus elementos puede
considerarse, con justicia, sospechoso.
Ciertamente, la integra cion puso en
juego dos grandes mecanismos adaptati-
vos de las antiguas unidades primarias
lIamadas Facultades. EI primero de
elIos, fue desarrolIado pOl' las gralldes
escuelas, 0 sea pOl' aquelIas que tenian
suficiente tradicion y prestigio. Consis-
tiD, sencillam~nte, en no dejarse inte·
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grar: este es el caso de la Facultad de
Derecho; es el caso de la Facultad de
Odontologia, de la Facultad de Enferme-
ria y de la Facultad de Medicina, que
deberian integrar, pero no 10 hicieron,
la Gran Facultad de Ciencias de la Sa-
lud. En realidad, algunas Facultades po-
derosas aprovecharon el principio de
integracion para llevar sus antiguas sec-
ciones al rango de Departamentos, y
hasta para anexarse algunas carreras
"men ores" (Ia Facultad de Medicina,
por ejemplo, oonvirtio sus antiguas sec-
ciones de Anatomia, Fisiologia, Patolo-
gia, etc., en Departamentos y, de paso,
se anexo las carreras de Terapias, consi-
deradas como tecnicas] .
Al segundo mecanismo, apelaron espe-
cialmente las Facultades que se convir-
tieron en Departamento, es decir, las
unidades "dehiles": bajo la presion de
una demand a creciente de servicios do-
centes hecha por carreras diferentes a la
de su interes, los Departamentos se vie-
ron obligados a enviar su personal me-
nos idoneo para cubrir aquella demanda,
y poder asi reservarse su personal mas
calificado para atender a la formacion
en la carrera pro pia. Este mecanismo
representa, a nuestro juicio, el eslabon
que relaciona el general descontento con
los cursos de servicios, con una forma de
organizacion universitaria (la integra-
cion). Y este mecanismo es, ademas, una
estrategia consciente adelantada por los
directores y profesores de los Departa-
mentos pues, en este senti do, se expresa-
ron ante la oficina de Planeacion de la
Universidad representantes de las Facul-
tades de Ciencias, Ingenieria y Ciencias
Humanas.
Pues bien, estos dos mecanismos son
tan evidentes en la Universidad, y pue-
den relacionarse en forma tan nitida con
el criterio de Integracion, que nos pare-
ce, sobra detallarlos mas. Basta por un
lado recordar que dentro de los efectos
generales que ha traido la integracion
a los Departamentos se cuenta en prime-
ra instancia los relativos a la sustraccion
de recursos humanos que arecta a las
areas de investigacion, asesorfas y, en el
caso particular de Psicologia, a las prac-
ticas (efectos que corresponden a los
hechos 2Q, 39, 5Q de nuestra introduc-
cion) .
Por otro lado, debemos aclarar que Ia
integracion usurpo la autonomia finan-
ciera que era necesaria para mantener
una nomina estable de profesores y un
indice de crecimiento estable de sus Ia-
boratorios (hechos 19 y 4Q de nuestra
introduccion) .
En realidad estos efectos fueron pro-
bablemente mas cruciales en la Facultad
de Ciencias Humanas, porque esta se
integro con unidades que no "cabian"
en otras Facultades. La integracion no se
hizo aqui con un criterio de afinidad
interdisciplinaria: nosotros creemos que,
a este respecto, la relacion entre Psicolo-
gia y Musica (esta ultima perteneciente
ala Facultad de Artes) es, por 10 menos,
tan distante como la que hay entre Psi-
cologia y Geografia (esta ultima perte-
neciente a la Facultad de Ciencias Hu-
manas}, Tampoco se hizo la integracion
tomando en ouenta el nivel de forma-
cion: la Facultad agrupa carreras pro-
fesionales y Iicenciaturas. Y tam poco
atiende a los metodos utilizados por las
distintas disciplinas (al respecto, ya se
han publica do varios documentos donde
se muestra como los metodos de la Psi-
cologia se ajustan a los metodos de la
Ciencia Natural, por 10 cual, el Departa-
mento deberia ubicarse en la Facultad
de Cieneias}. La Facultad de Ciencias
Humanas es, en este senti do, el "Cuarto
de San Alejo" de la Universidad, Y,
claro que en esta heterogenea mezcla,
algunos efectos perniciosos de la integra-
cion pueden hacerse sentir con mayor
fuerza: de doce Departamentos hay uno
represent ado en el Consejo Directivo, 10
que agudiza la crisis de autonomia fio
nanciera y academica, y la diversirlad de
metodos puede aumentar la dificultad
par~ iniciar investigaciones interdiscipli.
narias.
La integracion, pues, hecha con un
criterio economico, ha atentado contra
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la autonomia relativa de que gozaban
las unidades aeademicas y promovido
con ello, defensas que, 0 impiden Ia in-
tegraci6n efectiva 0 lesionan el nivel
academico, y que, en todo caso, afectan
el cumplimiento de las tareas de inves-
tigaci6n y asesoria profesional.
Una recomendacion.
Por 10 dicho hasta el momento, resul-
ta elemental que la meta organizacional
de eada unidad debe ser la recuperacion
de su autonomia. Sin embargo, el pro-
blema radica en estahlecer cual es la
forma de organizaci6n bajo la que se
puede lograr esta recuperacion.
Pues bien, estamos convencidos de que
plantear aqui, en este articulo, unas Ii-
neas de organizaei6n no tiene senti do :
en primer termino porque, siendo este
apenas un lDIClO del estudio no da pie
para trazarlas; en segundo termino, por-
que, aunque prestara el suficiente apoyo,
esas Ifneas seriau dificilmente escucha-
das por alguien.
En consecuencia, hemos pensado que
el estado de analisis s610 nos habilita
para recomendar su continuacion. La
Iinea que sugerimos es la de acoger el
tema como importante; la de extender
su discusion ; la de sensibihzar a las
personas a los problemas de la organiza-
cion universitaria; la de crear, en fin, el
clima propicio para el autodiagnostioo.
Enfatizamos eso si, que la modificaci6n
de la Universidad no puede seguir de-
pendiendo de la sustitucion, relevo, 0
"descabezamiento" de su personal, sino
que debe recurrir a la transformaci6n
de las condiciones administrativas y fi-
nancieras que afectan directamente el
logro de sus metas,
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